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RESUMO – O objetivo do presente estudo consiste em revisar sistematicamente as publicações brasileiras envolvendo 
o uso do instrumento Inventário Portage Operacionalizado (IPO) para medir o desenvolvimento de crianças de 0-6 anos. 
Com a metodologia PRISMA-P, as bases nacionais (Periódicos Capes, BVS-Psicologia, BVS- Bireme, Redalyc, Google 
Acadêmico) foram revistas no período de 2002 a 2016. Quarenta e dois estudos foram analisados quanto ao objetivo, 
procedimento, delineamento, resultados e limitações. Doze estudos se caracterizaram como descritivos, 14 correlacionais, 
e 16 envolveram avaliação com intervenção. A utilidade do IPO foi demonstrada pela descrição e avaliação de repertórios 
de 976 crianças com 19 diferentes síndromes e em sete condições de risco. É recomendado um maior rigor metodológico 
em estudos futuros com o IPO.
PALAVRAS-CHAVE: desenvolvimento infantil, inventários, revisão de literatura
The Operationalized Portage Inventory (OPI): Systematic Review
ABSTRACT – The goal of the present paper is to systematically review the use of the instrument The Operationalized 
Portage Inventory (OPI) to measure children’s development from 0-6 years old, in Brazilian publications. Using the 
PRISMA-P methodology, databases were assessed in Portuguese (Capes, BVS-Psychology, BVS-Bireme, Redalyc, Google 
Scholar) from 2002 to 2016. Forty-two studies were analyzed in terms of goals, procedures, design, results and limitations. 
Twelve papers were characterized as descriptive, 14 were correlational, and 16 involved intervention assessment. Studies 
suggested the OPI to be useful in describing and/or evaluating repertoires of 976 children with 19 different syndromes and 
7 diverse risk conditions. Greater methodological rigor is recommended in future studies using the OPI. 
KEYWORDS: childhood development, inventories, literature review
O “Guia Portage de Educação Pré-Escolar” foi desenvolvido 
por Bluma et al. (1976) para prover serviços a crianças pré-
escolares com problemas de desenvolvimento em comunidades 
rurais, na cidade de Portage, Wisconsin (EUA). Tal programa 
é composto por: (a) uma proposta de treino domiciliar; (b) 
um “Guia Curricular” (Bluma et al., 1976) composto por 
580 comportamentos de seis áreas de desenvolvimento 
(Motor, Cognição, Socialização, Linguagem, Autocuidados 
e Estimulação Infantil) para avaliação e ensino de crianças 
especiais e, (c) um “Inventário Comportamental de Pais” 
(Boyd et al., 1977). Atualmente em sua terceira edição revisada 
(Cooperative Educational Service Agency-5, 2015), o Guia 
Portage é utilizado em mais de 60 países (Brue & Oakland, 
2001), tendo sido traduzido e adaptado para 36 idiomas 
diferentes (Cooperative Educational Service Agency-5, 2003).
O Programa Portage não utiliza o seu Guia Curricular 
como instrumento de avaliação dos treinos realizados, 
optando pela utilização de Escalas de Desenvolvimento 
e outros instrumentos para tal fim. Nessa perspectiva, o 
“Inventário Portage Operacionalizado (IPO)” foi elaborado 
por Williams e Aiello (2001) para adaptar o Guia Curricular, 
transformando-o em instrumento de avaliação sistemática e 
fidedigna do desenvolvimento infantil, útil em intervenções 
por profissionais e pais. Para tal fim, foram propostos 
critérios, definições, especificações das condições de 
avaliação e descrição do material a ser utilizado para cada 
um dos 580 comportamentos do “Guia Portage de Educação 
Pré-Escolar” (Bluma et al., 1976). Essa operacionalização 
resultou na criação de um novo instrumento de avaliação 
do desenvolvimento infantil (0-6 anos) que Williams 
e Aiello (2001) denominaram de Inventário Portage 
Operacionalizado (IPO).
Desde sua publicação (Williams & Aiello, 2001), o 
IPO tem sido utilizado em dissertações e teses, além de 
2 Psic.: Teor. e Pesq., Brasília, 2021, v. 37, e37545
ALR Aiello & LCA Williams
ser divulgado em livros da área de intervenção infantil 
(Formiga et al., 2010; Gomes & Silveira, 2016; Windholz, 
2016). Rodrigues (2009) realizou um estudo cujo objetivo 
central foi o de comparar o repertório comportamental de 
bebês utilizando o IPO. Os resultados principais indicaram 
prejuízo nos desempenhos de bebês prematuros e bebês com 
baixo peso, quando comparados com o repertório de bebês 
filhos de mães adolescentes e bebês sem risco. Andreucci 
(2013) utilizou o IPO para avaliar a efetividade de programa 
de desenvolvimento psicomotor e resiliência em crianças 
brasileiras pertencentes às classes desfavorecidas e em 
crianças portuguesas de zona rural. Os resultados indicaram 
melhor desempenho no IPO para as crianças que frequentaram 
o programa, independentemente da nacionalidade, quando 
comparadas a crianças que não passaram pela intervenção.
Segundo Oliveira et al. (2008), o IPO foi citado 
como referência principal para elaboração da interface 
“Desenvolve®/Instrumento avaliativo” do software 
Desenvolve®. Especificamente, o objetivo em relação à 
interface “Desenvolve®/Instrumento avaliativo” consistia 
em verificar 19 habilidades (percepção de tamanho, 
associação de conjuntos, nomeação de números etc.) 
apresentadas pela criança com Paralisia Cerebral.
Finalmente, o IPO tem sido citado em artigos de revisão 
sobre instrumentos de avaliação do desenvolvimento 
infantil, tanto para crianças de 0-2 anos de idade (Vieira et 
al., 2009), quanto para bebês de risco (Rodrigues, 2012). 
Nessas revisões, ele é considerado um instrumento útil e 
eficaz por avaliar várias áreas de desenvolvimento e faixas 
etárias, permitindo acompanhar o desenvolvimento da 
criança ao longo do tempo. O IPO é citado também como um 
de cinco instrumentos que avalia “hábitos funcionais diários 
e de autossuficiência em crianças”, utilizado por terapeutas 
ocupacionais em atividades de vida diária (Silva & Martinez, 
2002). O instrumento é citado, ainda, como ferramenta de 
avaliação cognitiva infantil em artigo de revisão da produção 
científica brasileira voltada para tal tema (Suehiro et al., 
2015) e em revisão sistemática de literatura sobre a relação 
entre prematuridade, peso ao nascimento e desenvolvimento 
de linguagem de crianças brasileiras (Zerbeto et al., 2015).
Considerando as contribuições desse instrumento para a 
avaliação de desenvolvimento infantil, o objetivo do presente 
estudo consiste em revisar sistematicamente publicações 
brasileiras envolvendo o uso do instrumento Inventário 
Portage Operacionalizado para medir o desenvolvimento 
de crianças de 0-6 anos. 
MÉTODO
O procedimento de revisão foi baseado no protocolo 
PRISMA-P 2015 (Preferred Reporting Items for Systematic 
Reviews and Meta-Analysis Protocols, Shamseer et al., 
2015). Trata-se de um checklist elaborado para facilitar o 
preparo e relato de uma revisão sistemática. Tal checklist é 
composto por 17 itens, incluindo critérios de elegibilidade, 
fontes de informação e estratégias de pesquisa, categorizados 
em três fases (informações administrativas, introdução e 
método), consideradas essenciais para relatar uma revisão 
sistemática e transparente. 
Para a presente revisão, os estudos deveriam preencher 
os seguintes critérios de inclusão: (a) tipo: artigos 
científicos publicados em revista com revisão de pares e 
disponíveis na íntegra; (b) tema: artigos que utilizaram e 
referenciaram o IPO como instrumento no método; (c) o 
artigo poderia utilizar uma ou todas as áreas de avaliação 
do desenvolvimento, uma ou todas as faixas etárias, em 
combinação ou não com outros instrumentos; (d) período: 
2002 (um ano após a publicação de 2001 de Williams 
& Aiello) até junho de 2016; (e) Língua: Português ou 
Inglês. Os bancos de dados foram: Periódicos Capes, BVS-
Psicologia, BVS-Bireme, Redalyc e Google Acadêmico. A 
palavra-chave “Inventário Portage Operacionalizado” foi 
utilizada, assim como três combinações: Inventário AND 
Portage, Inventário AND Operacionalizado e Portage AND 
Operacionalizado.
As referências dos artigos que alcançaram os critérios 
de inclusão foram também analisadas a fim de identificar 
estudos não localizados em bancos de dados. Todos os 
artigos encontrados foram avaliados pela leitura do título, 
resumo e referências. Foram excluídos: (a) livros, capítulos 
de livros, artigos de revisão e ensaios; (b) dissertações, teses, 
monografias e Trabalhos de Conclusão de Curso; (c) resumos 
de apresentações/painéis, de anais de congresso, jornadas, 
simpósios e seminários; (d) artigos repetidos; (e) artigos 
que não utilizaram o IPO como instrumento de avaliação 
comportamental; (f) artigos que apenas referenciam 
Williams e Aiello (2001), sem uso do IPO; e (g) artigos que 
utilizaram o IPO, mas não o referenciaram. 
Os estudos incluídos foram lidos e sumarizados em 
termos de: (a) objetivos principais; (b) características dos 
participantes (número e diagnóstico); (c) instrumentos 
utilizados e descrição das áreas, critérios e faixas etárias 
avaliadas do IPO; e (d) delineamento. Em termos de 
delineamento, os estudos foram classificados em: (a) 
descritivo, quando o objetivo especificava descrever o 
repertório comportamental das crianças; (b) correlacionais, 
quando o estudo comparava duas ou mais variáveis, sendo 
uma delas o desempenho no IPO; e (c) experimentais: 
quando o desempenho no IPO serviu como medida de 
avaliação de intervenções. A análise dos estudos segundo 
o delineamento foi a base para a construção das tabelas.
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RESULTADOS
O levantamento de artigos identificou 264 referências 
relevantes. O Google Scholar identificou 190 artigos e as 
bases Periódicos Capes, BVS-Psicologia (Pepsic e Scielo), 
BVS-Bireme e Redalyc um total de 71 artigos (14, 16, 24 
e 17, respectivamente), sendo três artigos adicionalmente 
obtidos via consulta às referências de artigos relevantes. Os 
seguintes estudos foram removidos: (a) 14 livros, capítulos 
de livros, artigos de revisão e ensaios; b) 72 dissertações ou 
teses, monografias e Trabalhos de Conclusão de Curso; (c) 
21 resumos de apresentações/painéis e anais de congressos 
ou reuniões; e (d) 82 artigos repetidos. Dentre os 75 
restantes, 14 mencionavam o IPO, mas não o utilizavam 
como instrumento de avaliação ou não o referenciavam e 
19 artigos referenciavam dizeres do livro ou a entrevista de 
Williams e Aiello (2001), restando 42 estudos. 
A distribuição dos 42 artigos por ano de publicação 
permitiu observar que não houve publicações em 2002, 2003 
e no primeiro semestre de 2016. Entre 2004 e 2015, houve 
regularidade nas publicações de artigos indexados, assim 
como aumento na frequência a partir de 2009. No período 
de 2004 a 2015, em média, foram publicados 3,5 artigos por 
ano (DP = 2,43). Pelo menos um artigo foi encontrado por 
ano (2005, 2007, 2008) e oito, no máximo (2012).
Os 42 artigos foram publicados em 29 revistas, 
sendo 21 (72,4%) avaliadas pelo Sistema Qualis 2014 
exclusivamente na área de Psicologia e 12 (41,3%) 
em Educação e Psicologia, sendo que a classificação 
variou de A1 a C. Aquelas com maior número de artigos 
publicados foram: Revista Brasileira de Crescimento e 
Desenvolvimento Humano (N = 5, Qualis Psicologia A2); 
Revista Brasileira de Educação Especial (N = 4, Qualis 
Psicologia B1) e Revista CEFAC (N = 3, Qualis Psicologia 
B1). Oito artigos (Formiga et al., 2004; Menezes et al., 
2013; Morais et al., 2012; Murta et al., 2011; Peres, 2004; 
Robles & Gil, 2006; Rodrigues & Bolsoni-Silva, 2011; 
Taques & Rodrigues, 2006) foram publicados em revistas 
com conceito A em Psicologia. Nove artigos não foram 
encontrados no Qualis 2014.
A Tabela 1 apresenta uma síntese dos 12 estudos que 
utilizaram o IPO para descrever o perfil de participantes 
conforme a classificação dos tipos de delineamento 
dos estudos encontrados. Em quatro destes estudos, os 
resultados serviram também para identificar habilidades 
pré-requisitos para ensino de leitura (Lorenzo et al., 
2010); escolher tarefas (recortar, desenhar, copiar, 
empilhar blocos) a serem utilizadas no procedimento de 
intervenção destinado a diminuir comportamentos de 
desobediência em crianças (Menezes et al., 2013); agrupar 
crianças quanto à heterogeneidade de repertório (crianças 
com desenvolvimento típico e crianças com atrasos de 
desenvolvimento, sobretudo na área de Linguagem), bem 
como caracterizar o controle por instruções (Robles & Gil, 
2006) e descrever o repertório verbal (Sousa et al., 2013).
Cabe destacar que, ao analisar exclusivamente os 
objetivos da Tabela 1, três estudos foram caracterizados 
pelos autores como sendo experimentais (Lorenzo et al., 
2010; Menezes et al., 2013; Sousa et al., 2013). Contudo a 
leitura cuidadosa permitiu identificar que o IPO foi utilizado 
de forma descritiva, como comentado anteriormente. 
Segundo a Tabela 1, o IPO foi aplicado a 150 crianças, 
sendo 68% com diferentes síndromes, deficiências 
ou problemas de saúde; 29,3% com crianças de baixa 
renda e 2,6% de crianças com desenvolvimento típico, 
demonstrando sua aplicabilidade a amplas condições de 
saúde infantil. Alguns estudos incluíram todas as áreas 
de desenvolvimento do IPO (Alves et al., 2011, Gejão 
et al., 2009; Postalli et al., 2011; Robles & Gil, 2006; 
Rossi et al., 2009). Outros utilizaram apenas uma área: 
Desenvolvimento Motor (Almeida & Formiga, 2010; Brito 
et al., 2009; Menezes et al., 2013), Linguagem (Lorenzo et 
al., 2010; Sousa et al., 2013), Linguagem e Socialização 
(Machado & Bello, 2015) ou Estimulação Infantil (Taques 
& Rodrigues, 2006). Nove estudos não informaram dados 
sobre a aplicação do IPO, dois disseram seguir as instruções 
contidas no manual (Almeida & Formiga, 2010; Taques & 
Rodrigues, 2006) e apenas um estudo (Brito et al., 2009) 
apontou alteração nos critérios de avaliação dos itens em 
relação às sugestões contidas no manual (Williams & Aiello, 
2001). Observa-se na Tabela 1 que o IPO foi utilizado como 
única medida (58,3%) ou juntamente a outros instrumentos, 
sendo o Denver Developmental Screening Test (Frankenburg 
et al., 1999/2018) o mais utilizado (Gejão et al., 2009; 
Sousa et al., 2013). A maioria dos estudos foi realizada 
em residências e instituições filantrópicas. Nenhum estudo 
apontou críticas ao IPO. 
A Tabela 2 apresenta os 14 estudos nos quais o 
desempenho no IPO foi utilizado para comparar (ou 
correlacionar) outras variáveis. Seiscentas e dez crianças 
com diferentes riscos (prematuridade, baixo peso, alto 
nível de chumbo no sangue, estado nutricional, filhos de 
mães adolescentes), desenvolvimento típico e deficiências 
(cegueira, holoprosencefalia, paralisia cerebral) tiveram o 
desempenho no IPO correlacionado com variáveis como 
ansiedade e estresse materno e com o desempenho da 
criança em diferentes programas de Estimulação Infantil, 
ou comparados entre si. Um estudo utilizou a área de 
Estimulação Infantil comparando o desempenho de 
bebês com prematuridade, baixo peso e ser filho de mãe 
adolescente (Almeida et al., 2012) e um segundo, apesar 
de avaliar todas as áreas, apresentou dados apenas sobre o 
Desenvolvimento Motor correlacionando-o à idade materna, 
escolaridade dos pais, condições de saúde da mãe durante 
gestação, idade gestacional, e condições de nascimento 
(Pereira, Rodrigues et al.,2015).
Os demais estudos avaliaram todas as áreas do IPO. 
Um estudo (Gejão & Lamônica, 2008) correlacionou 
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desempenhos das crianças nas áreas do IPO com seus 
desempenhos na escala Early Language Milestone Scale 
(Coplan,1993). Seis estudos (Almeida et al., 2012; Lamônica 
& Picolini, 2009; Pereira, Silva-Marinho et al., 2015; 
Rodrigues & Bolsoni-Silva, 2011; Rodrigues & Carnier, 
2007; Rodrigues & Nunes, 2009) aplicaram o IPO conforme 
a descrição do Manual (Williams & Aiello, 2001). O estudo 
de França-Freitas e Gil (2012) aplicou os itens do IPO via 
entrevista com pais e professores e adaptou alguns itens de 
todas as áreas para possibilitar a utilização com crianças 
cegas. Os locais mais frequentes para a intervenção foram 
centros ou laboratórios universitários (Almeida et al., 2012; 
Pereira et al., 2014; Pereira, Rodrigues, et al., 2015; Pereira, 
Silva-Marinho, et al., 2015; Rodrigues & Bolsoni-Silva, 
2011; Rodrigues & Carnier, 2007; Rodrigues & Nunes, 
2009) e a Associação Pestalozzi (Alves et al., 2012; Morais 
et al., 2012). O conjunto desses estudos (Tabela 2) não 
permite identificar um padrão de resultados uma vez que 
os autores utilizaram diferentes variáveis para correlacionar 
ao repertório comportamental medido pelo IPO; número 
distinto de crianças, de idade e diagnósticos, bem como 
análises estatísticas variadas. 
A Tabela 3 apresenta os resultados sobre os estudos 
que utilizaram o IPO para avaliação de repertório infantil 
seguida de intervenção. Participaram destes estudos 
212 crianças de 0- 7 anos, sendo que, para 175 crianças, 
os autores apontaram a convivência com fatores de 
risco para o desenvolvimento (e.g., mãe adolescente, 
prematuridade, desnutrição ou frequentar creche de baixa 
renda) e 37 crianças com diferentes síndromes/transtornos 
previamente diagnosticados (e.g. Síndrome de Down, 
Paralisia Cerebral, Síndrome de Treacher Collins, de 
Tabela 1
Características dos Estudos nos quais o IPO foi utilizado para Descrever Repertório de Desenvolvimento
Autor (es) Objetivo Instrumentos Diagnóstico/Risco n Local da coleta
Almeida & 





Alves et al., 2011 Descrever perfil neurofuncional, verificar evolução do desenvolvimento IPO, GMGCS Síndromes genéticas 5
Associação 
Pestalozzi, GO
Brito et al., 2009 Avaliar perfil cinestésico-corporal IPO (DM-10 itens, 5-6 anos), Bruininks-Ozeretsky Síndrome de Down 20 TO
Gejão et al., 2009 Descrever habilidades psicolinguísticas e comunicativas
IPO, ELMS, PPVT, 






43 APAE Bauru, SP
Lorenzo et al., 
2010
Ensinar a uma jovem comportamentos 
básicos para aquisição de leitura









sociocomunicativas e de atenção 
compartilhada






Menezes et al., 
2013
Avaliar efeito da atenção parental e 
dificuldade da tarefa no comportamento 
de desobediência de crianças





Postalli et al., 
2011
Descrever família exposta a múltiplos 
estressores e seus efeitos no 
desenvolvimento
IPO Atraso de desenvolvimento 1 Residência
Robles & Gil, 
2006
Caracterizar aquisição e 
desenvolvimento do controle 
instrucional
IPO Baixa renda 3 Creche filantrópica, SP
Rossi et al., 2009
Apresentar caso e revisão de achados 
clínicos focando linguagem, cognição 
e deglutição
IPO (L) Disfagia orofaríngea 1 -
Sousa et al., 2013 Investigar procedimentos para aprender a ser ouvinte IPO (L), DDST-II
Bebê de baixa 
renda 1 Creche filantrópica
Taques & 
Rodrigues, 2006
Avaliar desenvolvi-mento de bebês 
durante os primeiros 4 meses de vida IPO (EI)




Total de crianças 150
Nota.GMFCS= Gross Motor Function Classification System; ELMS= Early Language Milestone Scale; PPVT= Peabody Picture Vocabulary Test; GABDS= 
Gesell and Amatruda’s Behavioral Development Scale; LDES= Language Developmental Screening Test; DDST-II= Denver Developmental Screening 
Test; ABFW= Child Language Test-phonology; ITPA= Illinois Test of Psycholinguistic Abilities; OCB= Observation Communication Behavior; DM= 
Desenvolvimento Motor; EI= Estimulação Infantil; L= Linguagem; S= Socialização.
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Lennox Gastaud, Transtorno do Espectro Autista). Em 
termos de delineamento,14 estudos (87,50%) podem ser 
considerados como pré-experimentais, pois podem existir 
hipóteses rivais explicativas sobre as mudanças ocorridas 
após a intervenção. Apenas dois estudos (Cró & Andreucci, 
2014; Formiga et al., 2004) fizeram uso de delineamento de 
grupo (grupo experimental x grupo controle). Entretanto, 
as amostras foram de conveniência em todos os estudos e 
nenhum informou realizar fidedignidade das avaliações do 
IPO. Todos os 16 estudos apontaram resultados favoráveis 
ao desenvolvimento das crianças após intervenção com 
base no IPO. 
O número de sessões e duração da intervenção foi 
relatado em 10 estudos, variando de nove sessões de 90 
minutos (Cia et al., 2005) a 30 sessões de 50 minutos (Taira 
et al., 2009). Em 11 estudos não houve informação sobre a 
forma de aplicação do IPO. Silva et al. (2009) informaram 
ter seguido os critérios de aplicação, segundo o recomendado 
pelas autoras do IPO, e 4 estudos alteraram a forma de 
aplicação do IPO (Branquinho et al., 2014; Formiga et 
al., 2004; Prado et al., 2012; Sandroni et al., 2015). Nos 
estudos da Tabela 3, diferentes locais serviram de base para 
a utilização do IPO e nenhum estudo relatou o envolvimento 
de membros da família como irmãos e avós.
Tabela 2
Características dos Estudos nos quais o IPO Serviu para Comparar ou Correlacionar Variáveis
Autor (es) Objetivo Instrumentos Diagnóstico/risco n Local da coleta









Alves et al., 2012 Correlacionar características do perfil e desenvolvimento sensório-motor IPO, GMFCS Síndromes genéticas 13
Associação 
Pestalozzi, GO







Comparar desempenho de crianças que 





Gejão & Lamônica, 
2008
Traçar perfil de desenvolvimento 





Verificar desempenho em habilidades de 
desenvolvimento IPO (0-2 anos) Prematuras 30 SP
Morais et al., 2012
Verificar correlação entre perfil 
neurofuncional e habilidades sensório-
motoras
IPO, GMFCS Paralisia cerebral 27 Associação Pestalozzi, GO
Murta et al., 2011 Avaliar desenvolvimento e estado nutricional de crianças de 0-6 anos IPO Pobreza 48
Casa da Criança, 
MG
Pereira et al.,2014
Correlacionar desempenhos de bebês com 
variáveis maternas (ansiedade e estresse) e 
sociodemográficas
IPO -(Desenvolvimento típico) 16 MS
Pereira, Rodrigues 
et al., 2015
Comparar e correlacionar níveis de estresse 
e ansiedade materna e desenvolvimento do 
bebê
IPO -(Desenvolvimento típico) 16 MS
Pereira, Silva-
Marinho et al., 2015
Correlacionar desenvolvimento motor de 
lactentes a variáveis maternas e condições 
de nascimento
IPO (DM, 0-1 ano) -(Desenvolvimento típico) 57 MS
Rodrigues & 
Bolsoni-Silva, 2011








Investigar o desenvolvimento e comparar 
com nível de contaminação por chumbo IPO
Nível de chumbo no sangue 





Descrever o desenvolvimento por faixa 
etária e sexo, comparando defasagem 
porárea com o nível de chumbo
IPO Nível de chumbo no sangue acima de 10µg/dl 64
UNESP, Bauru, 
SP
Total de crianças 610
Nota. GMFCS= Gross Motor Function Classification System; ELMS= Early Language Milestone Scale; DM= Desenvolvimento Motor.
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Tabela 3
Características dos Estudos nos quais o IPO serviu para Avaliar Repertório Seguido de Intervenção
Autor (es) Objetivo Instrumentos Diagnóstico/risco n Local da coleta
Anunciação et al., 
2015
Avaliar desempenho motor (pré e 
pós-intervenção) IPO (DM, 3 - 4 anos) Síndrome de Down 1
Escola de Educação 
Infantil
Branquinho et al., 
2014
Verificar evolução de 
desenvolvimento (pré e pós-
intervenção)
IPO Síndromes genéticas e/ou mal formativas 10
Associação Pestalozzi,
GO
Capalonga & Grave, 
2012
Avaliar efeito de programa de 





Cia et al., 2005 Avaliar impacto da intervenção (pré e pós-intervenção) IPO Mãe adolescente 1 Residência
Cró & Andreucci, 
2014
Verificar se intervenção promove 
desenvolvimento (delineamento de 
grupo)
IPO Desnutrição, estresse familiar, pobreza 151 -
Formiga et al., 2004
Avaliar eficácia de intervenção 
com e sem treinamento de mães 
no desenvolvimento de bebês 
(delineamento de grupo)
IPO Prematuro 8 Setor de Fisioterapia, UFSCar, SP
Martins & 
Kortmann, 2015
Avaliar estimulação precoce em 
abordagem psicopedagógica 
sistêmica (pré e intervenção)
IPO Transtorno do Espectro Autista 1 -
Nicolielo et al., 
2014
Descrever processo de intervenção 
fonoaudiológica
(pré e pós-intervenção)
IPO, ELMS, EDCGA Transtorno global de desenvolvimento 1
Clinica Escola de 
Fonoaudiologia
Peres, 2004
Vivenciar manifestações lúdicas 
para estimular desenvolvimento 
cognitivo e motor (pré e 
intervenção)
IPO PC 7 Escola para crianças especiais, Cascavel, PR
Prado et al., 2012
Avaliar crescimento e 
desenvolvimento e intervir no 
desenvolvimento motor (pré e pós-
intervenção)
IPO Probreza 15 Creche
Rodrigues et al., 
2015
Apresentar evolução da função 
motora e desenvolvimento 
neuropsicomotor durante 
reabilitação (pré e pós-intervenção)




Avaliar perfil psicomotor via 
intervenção psicomotora breve (pré 
e pós-intervenção)









Sala de recursos 
multifuncional de 
escola pública
Scalha et al., 2010
Avaliar influencia de atividades 
lúdicas da família no 
desenvolvimento psicomotor (pré e 
pós-intervenção)
IPO PCSíndrome de Down
2
1 -
Silva et al., 2009
Apresentar evolução da função 
motora grossa e desenvolvimento 
após reabilitação (pré e pós-
intervenção)
IPO, GMFM Síndrome de Lennox-Gastaud 1
Associação Pestalozzi,
GO
Silva & Aiello, 2012
Avaliar se intervenção ao pai altera 
padrões de interações com bebê (pré 
e pós-intervenção)
IPO Síndrome de Down 5 Residência
Taira et al., 2009
Estudo de caso de criança submetida 
a programa de reeducação 
psicomotora (pré e pós-intervenção)
IPO PC associada à baixa visão 1
UNESP, Presidente 
Prudente, SP
Total de crianças 212
Nota. ELMS= Early Language Milestone Scale; EDCGA= Escala de Desenvolvimento Comportamental de Gesell e Amatruda; GMFM= Gross Motor 
Function Measure; EDM= Escala de Desenvolvimento Motor; S= Socialização; C= Cognição; L= Linguagem; AC= Autocuidados; DM:= Desenvolvimento 
Motor.
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DISCUSSÃO
Há considerável heterogeneidade entre os 42 estudos que 
envolveram um total de 972 participantes de ambos os sexos, 
na faixa etária de 0 a 14 anos. A maioria dos participantes 
encontrava-se em situação de risco, seguidos por participantes 
com 19 síndromes diferentes. Os locais de aplicação do 
instrumento foram diversificados, envolvendo estudos de 
oito estados brasileiros. Os resultados parecem sugerir que 
o IPO é útil em avaliar o repertório comportamental de 
crianças em uma ampla gama de síndromes ou condições de 
risco e deficiências, além de crianças com desenvolvimento 
típico, bem como para medir o resultado de intervenções, 
expandindo colocações de revisões anteriores sobre 
instrumentos de desenvolvimento (Rodrigues, 2012; Silva 
& Martinez, 2002; Suehiro et al., 2015; Zerbeto et al., 
2015).Quando crianças e adolescentes acima da faixa etária 
de 6 anos foram avaliadas pelo IPO (idade limite proposta 
pelo inventário), os autores justificavam esclarecendo que 
os repertórios dos participantes eram prejudicados. Uma 
alternativa teria sido utilizar um segundo instrumento, 
adequado à faixa etária alvo. Contudo, é preciso levar em 
conta o número limitado de instrumentos de avaliação de 
repertório comportamental para crianças e adolescentes, 
para idades acima de seis anos. Por exemplo, no site da 
SATEPsi do Conselho Federal de Psicologia existem apenas 
cinco instrumentos para adolescentes que avaliam outras 
habilidades que não desenvolvimento (stress, habilidades 
sociais, personalidade e percepção de suporte social).
Nessa direção, há um estudo interessante sobre utilização 
do Guia Portage de Bluma et al., (1976) para avaliar 
repertório acima da faixa etária especificada. Arvio et al. 
(1993) utilizaram o Guia Portage de Bluma et al. (1976) 
para descrever o repertório de 114 pessoas com deficiência 
mental e doença degenerativa (idade variando entre 1 e 56 
anos). Os autores aplicaram diferentes testes, além do Guia 
Portage, e correlacionaram os resultados com o desempenho 
de 30 crianças com desenvolvimento típico. Os autores 
argumentam que é possível utilizar o Guia Portage de 
Bluma et al. (1976) em pacientes clínicos acima de 6 anos, 
principalmente se o repertório comportamental funcional 
desses indivíduos estiver por volta de 3-5 anos. 
Nove estudos informaram seguir as orientações contidas 
no Manual de Williams e Aiello (2001) para a aplicação 
do IPO, 23 não informaram como se deu a aplicação e 10 
estudos apontaram adaptações. As alterações nos critérios 
e na forma de aplicação do IPO foram: (a) para agilizar 
a aplicação, exigir, por exemplo, apenas uma e não três 
respostas da criança ao item avaliado (e.g., Murta et al., 
2011); (b) avaliar apenas a faixa etária correspondente 
à idade cronológica da criança (Alves et al., 2012; 
Sandroni et al., 2015); (c) selecionar itens de uma área de 
desenvolvimento (e.g., Brito, et al., 2009; Formiga et al., 
2004); e (d) utilizar um procedimento abreviado para pontuar 
desempenho da criança classificando-o como acima, abaixo 
ou na média do esperado (Cassab et al., 2012). A descrição 
fornecida por outros estudos não permitiu clareza sobre as 
alterações realizadas (Branquinho et al., 2014; Gejão & 
Lamônica, 2008; Prado et al., 2012). 
Alterações nos critérios de avaliação dos itens do IPO 
propostos por Williams e Aiello (2001), desacompanhadas 
de estudos que as justifiquem, podem inviabilizar 
comparações entre estudos. Contudo, independentemente 
das diferenças entre os procedimentos e delineamentos, 
todos os estudos demonstraram resultados satisfatórios 
com a utilização do IPO e nenhum apresentou críticas ao 
mesmo. Entretanto, muitos estudos de intervenção aqui 
descritos apresentaram um nível questionável de evidências, 
por limitações metodológicas, presença de delineamentos 
pré-experimentais que permitiam explicações por hipóteses 
rivais, como maturação, história de vida, entre outras. A 
fragilidade metodológica da produção científica na área 
de Educação Especial também foi apontada por Glat et 
al.(2014).
Desde a realização do estudo inicial de Williams (1983) 
com o IPO, a ciência caminhou em critérios de exigência com 
relação a práticas baseadas em evidência, sendo atualmente 
o padrão ouro os estudos com grupos comparativos com 
ensaios clínicos randomizados (Kazdin, 2003). Assim, a falta 
de estudos experimentais com o IPO envolvendo amplas 
amostras que ocorram em situação natural (residência, 
escola ou comunidade), com o envolvimento de diferentes 
membros da família (pai, irmãos e avós), ainda compromete 
afirmações sobre a eficácia das intervenções revistas no 
presente estudo, a despeito de melhoras clínicas. 
Estudos sobre revisão de instrumentos tecem críticas ao 
IPO no sentido de ele não ser um instrumento padronizado 
(Vieira et al., 2009) ou que não apresenta normas de 
desempenho por idade (Rocha et al., 2013). No entanto, cabe 
lembrar que o IPO é um inventário comportamental e não 
uma escala de desenvolvimento. Ele foi traduzido, adaptado 
e operacionalizado no final da década de 70, quando os 
critérios e exigências da psicometria eram diferentes. A 
realização de novos estudos com objetivo específico de 
conduzir avaliações psicométricas do IPO é recomendada, 
como, por exemplo, estudos de evidências de validade 
convergente comparando o IPO com instrumentos que 
utilizam tabelas normativas como o Denver II (Frankenburg 
et al., 1999/2018).
Cabe lembrar também que o IPO é um checklist que 
lista habilidades comportamentais que a criança apresenta 
em determinado momento, em tarefas específicas, baseado 
em marcos de desenvolvimento e ampla literatura sobre 
esses marcos (ver Williams & Aiello, 2001). Assim sendo, 
o IPO não prevê classificações do repertório da criança, e 
tampouco, deveria, por si só, fornecer um diagnóstico. Seus 
resultados, em termos das habilidades comportamentais 
não presentes no repertório das crianças, se destinam 
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ao planejamento de intervenções. Nesse sentido, o IPO 
pode ser considerado uma avaliação baseada em currículo 
(curriculum-based-assessment). 
A presente revisão sistemática evidenciou que o IPO 
tem sido utilizado em diferentes locais (residência, clínicas, 
escolas, instituições ou centros universitários) e regiões do 
país, tendo se mostrado um instrumento útil para avaliar e 
acompanhar o desenvolvimento de crianças até seis anos, na 
realidade brasileira. Mais especificamente, ele oferece dados 
importantes para a descrição, planejamento, monitoramento, 
intervenção e avaliação do desenvolvimento infantil. No 
entanto, uma limitação importante dessa revisão consiste 
no fato de que, embora sistemática, a análise e coleta de 
dados não foi realizada por juízes independentes. Além 
disso, sugere-se que revisões futuras incluam trabalhos não 
publicados (monografias, teses, dissertações etc.). 
Considerando que o IPO é um instrumento que avalia 
580 comportamentos e que pode demandar um longo período 
de aplicação, sugere-se que os pesquisadores interessados 
investiguem estratégias possíveis para redução desse tempo. 
Seria interessante também que estudos futuros ampliassem 
a utilização do IPO para outros ambientes, como escolas, 
creches, centro de saúde e comunidades, com maior número 
de crianças e envolvimento de professores, pais e familiares. 
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